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En CUENCA, a tres de noviembre de dos mil veintitrés.

D/D?. OED oD @ O OO S 5 © O
Magistrade/a Juez del JDO. DE LO SOCIAL N. 1 tras haber visto

el presente SEGURIDAD SOCIAL 0291 /2020 a instancia de

D/D. GEEEEEED GEEEED G $contra RESTAURANTE PENABLANCA,
S.L., INSS - TGSS P ACTIVA MUTUA ’ EN NOMBRE DEL REY, ha

pronunciado la siguilente

SENTENCIA n° 87/2023

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- D°. D D B > -scntd demanda en
procedimiento de SEGURIDAD SOCIAL ~onitra RESTAURANTE

PENABLANCA, S.L., INSS-TGSS , ACTIVA MUTUA , en la que
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exponia los heches en gque fundaba su pretensidn, haciendo
alegaclién de los fundamentos de  derecho que entendia
aplicables al caso y finalizande con la suplica de gue se
dicte sentencia accediendo a lo solicitado.

SEGUNDQ.- Que admitida a tramite la demanda, se ha/n
celebradoc el actoc de Jjulcio con el resultado gue okra en las
actuaciones.

TERCERO.- La cuestidon debatida ha sido: Determinacidn de
la contingencia causante del fallecimiento del coényuge de la
actora.

CUARTQ.- FEmitida Sentencia en fecha 5 de noviembre de
2.021 en la que se estimaba la excepcidn formulada por la
representacién letrada de la empresa RESTAURANTE PENABLANCA,
5.L. de prescripcién de la accidn, no se entrd a conocer del
fonde del asunto planteado, absolviendo a las codemandadas de
las pretensiones deducidas de la demanda.

QUINTC.- Presentado Recursc de Suplicacién (n® 389/2022)
por la representacidén letrada de la demandante contra dicha
resolucién judicial, en fecha 17 de mayo de 2.023 se emitid
Sentencia n° 728/2023 por el Pleno de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (con Voto

Particular) en la que, estimando el citado Recursc, se
declaraba la nulidad de la Sentencia de instancla en tanto
gue, inadecuadamente, admitidé la excepcidn procesal de

prescripcidén de la accién cuando no debla de haberse aceptado,
impidiends en su momento antrar a conocer del fondo del
asunto, lo que significa gque, apartadc en Suplicacién el
okbstaculo de la excepcidn, la Sala remite las actuaciones de
nuevo al Juzgado para que se dicte nueva sentencia en la que
se entre a conocer v resuelva del fondo de 1la demanda
planteada, gue con la presente Sentencia se realiza.

HECHOS PROBADOS

PRIMERQ.- En fecha 27 de noviembre de 2.018, D. Vil

D GEEND GEEER (cOnyuce de la aqui actora, DF. (N
GEEED GEES O.Y.0. n° (GEEEEEN  fallecio en  su
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domicilio particular, site en la calle de () D G N G
de D por causa de “Infarto agude de miocardio”.
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SEGUNDO.- D. D O O G (-cicdo el 6 de
enero de 1.965, era trabajador de la ecmpresa RESTAURANTE
PENABLENCA, S5.L. desde el 14 de noviembre de 2.005, mediante
centrate de trabajo indefinido, a Jjornada completa, con la
categoria profesicnal de “Camarerc” (Grupc 2 Nivel salarial
TT), en el centro de trabajo gue la empresa tiene en Cuenca
{establecimiento tipe B) vy percibiendo un salario diaric de
50,28 euros. (No controvertido).

TERCERO.- En fecha 27 de noviembre de 2.018, a las 10:14
horas, la empresa codemandada hizo llegar mediante un burcfax
al domicilio del citado trabajador su carta de desplido (con
fecha de efectos del dia anterior), obrante en las actuaciones
—-documento n°® 1 del ramc de prueba de la parte actora- y cuyo
contenido se da por reproducido, siendo el burofax recibido y

firmado pcr su esposa, parte actora en el presente
procedimiento. {(Documentc n® 2 del ramo de prueba de la
demandada) .

CUARTO.- El citado dia 27 de noviembre de 2.018, a las
11:2¢6 horas, la actora realizd una llamada telefdnica desde su
domicilio al Servicio de Atencidon a Urgencias 112 solicitando
ayuda sanitaria para su maride, activandose una UVI Mévil, gque
se personé en el domicilico del afectade a las 11:34 horas,
habiéndose producido ya el fallecimiento de D. (D G
T constando come hora del mismo en el
certificado de defuncidén a las “diez horas treinta minutos”.
{Documentos n° 3 y 4 del rame de prueba de la parte actora).

QUINTO.- Segun consta en Informe Médico Fecrense, de 11 de
septiembre de 2.019 -obrante en las actuacicnes como documanto
n® 5 del ramo de prueba de la demandada, y gque se da por
reproducido en su integridad-, son datos relevantes de 1la
autopsia practicada a2 D. (iIIED G G G G
siguientes:

- “piagndstico  histopatoldgico: Hipertrofia cardiaca,
ateromatosis multivaso con estenosis severa de las
coronarias derecha, descendente anterior, marginal
izguierda y circunfleja, esta ultima con trombosis
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coclusiva sobreafadida, Infarto de miocardic transmural
en organizacion en la pared postericr del ventriculco
izguierdo. Edema pulmonar focal. Hepatitis cronica

-

grado 3 estadic 2. Nefroangioesclercsis leve”.
- “Conclusion: La cardiopatia isguemica cbservada puede
ser la causa de la muerte,.
-  M“CONCLUSIONES:
Tipo de muerte: Natural
Etiologia: Natural”.
- “Causa inmediata: Insuficiencia cardiaca aguda”.
- “Causa inicial o fundamental: Cardicpatia isqguemica
- “Data estimada de 1a nmuerte: Entre las 10:30 y lIas

11:30 horas del dia 27 de noviembre de 2018".

SEXTO.- C. G B B - - contraba en situacion
de baja médica desde =21 2 de octubre de 2.018, por causa de
fractura costal tras sufrir traumatismo accidental al caerse
azl suelo.

SEPTIMO.- Seqgun lcs Informe Médicos aportados a las
actuaciones (Informes de los Servicio de Medicina Interna, de
Urologia, de Digestivo y Analitica, todos elles, del Hospital
“Virgsn ds la Luz” de Cuenca), D. (il G G »:dccia
las siguientes patologias:

- Hepatopatia croéonica de origen etilice. Episodio de
hepatitis aguda alcohdlica. Hepatitis desde la
infancia.

- Colelitiasis. Hernia inguinal 1izouierda intervenida.
Hernia umbilical.

- Hipercolesterolemia constante.

- Hiperglicemia.

- Fracturas costales.

- Ateromatosis adrtica. Hipertensidén diastdlica.

2demas de ello consta que el actor tenia como habitos

toxicos:

- Fumador de 1 paguete de cigarrillos al dia desde los 16
anos.

- Bebedor de 1 copa de whisky al dia.

OCTAVO.~ Mediante Resolucién de la Direccidédn Provincial
de Cuenca del Instituto Nacicnal de la Seguridad Social
(I.N.5.8.), de fecha de salida de 12 de diciembre de 2.018
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{comunicada & la actora mediante correo certificado el dia 18
de diciembre sigulente), se aprobd prestacién de Pensidn de
Viudedad a faveor de la misma, en cuantia de 657,42 €,
correspondientes a aplicar un 22 a la base reguladecra de
1.204,06 €, més 31,31 € de complemento por maternidad,
estableciéndcse Como contingencia determinante del
fallecimiento del marido de la actora la de enfermedad comun.

NOVENO.- En fecha 19 de diclembre de 2.01l%, la actora
interpuso escrito de reclamacién previa ante el I.N.3.5.,
interesands “SOLICITUD DE DETERMINACION DE CONTINGENCIA DE SU
PRESTACION DE VIUDEDAD, .. por la gue se declare gque la Pensidn
de Viudedad gque l1e ha sido reconocida al firmante 1loc es
derivada de accidente de trakajo..”.

DECIMO.- Dicha reclamacién previa de la actora fue
expresamente contestada mediante nueva Resolucion de la
Entidad Gestora, con fecha de salida 18 de marzo de 2.019,
recibida por aquélla el dia 21 de marzo sigulente, mediante
envio certificade con acuse de recibo. En dicha Resolucidon se
expenlia textualmente que:

“En contestacidén a su escrito de fecha 16/01/2019,
solicitando en base a los hechos que relata en el mismo, que
se declare el fallecimiento de su marido, Don I G
G G - o ccido el dia 27/11/2018 como consecuencia
de un accidente laboral, le iInformamos:

~ Que debera dirigirse a 1lIa Mutua Activa 2008, mutua
colaboradora con la Seguridad Sccial y con la empresa donde
trabajaba su marido, al ser la responsable de cubrir las
contingencias profesicnales derivadas del fallecimiento del
causante para gue con posterioridad este organisme pueda
proceder en cohsecuencia”.

UNDECIMO.- En fecha 26 de noviembre de 2.019, la actora
presentd nueva reclamacién previa ante el I.H.5.5. y ante la
Mutua ACTIVA, codemandadas, en “SOLICITUD DE DETERMINACION DE

CONTINGENCIA DE SU PRESTACION DE VIUDEDAD, .. por la gue se
declare que la Pensidn de Viudedad gue le ha sido reconccida
al firmante lo es derivada de accidente de trabaijo.’”, sin que

conste que esta segunda reclamacion haya sido contestada por
alguna de las destinatarias.
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DUODECIMO.- En fecha 26 de octubre de 2.020 se emitié
Informe de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de
Cuenca relativo a las circunstancias que rodearon el
fallecimiento de D. (D GO D G o rante en
las actuaciones en el expediente administrativo, y se tiene
por reproducido en su integridad), exponiendo en el apartado
“III. CONCLUSIONES”, el siguiente contenido textual: ™Al no
haberse producido el accidente cardiovascular dentro de la
jornada y en el centro de trabazjo, no cpera la presuncion de
labeoralidad del articulo 156.3. Es por ello gque, conforme al
articulc 156.1, debe acreditarse la vinculacidn entre el
accidente cardiovascular y su trabajo. La apreciacion de esa
relacién directa no corresponde a esta Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social”.

DECIMO TERCERO.- La base reguladora de la prestacién
soliritada, por la contingencia de accidente de trabajo,
asciende a la cuantia diaria de 50,29 euros. (Documentc n® 1
del ramec de prueba de la Mutua codemandada) .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El relato factico declarado probado se ha
obtenido de la documental aportada por las partes, en especilial
del expediente administrativo, asi como  de la prueba
practicada en el acte de Jjuicio oral, no mostrandose las
partes disconformes con su esencial contenido, sino con la
calificacién juridica que daba darse a los hechos relatados.

SEGUNDO. - Los principales hechos acontecidos gue
finalizarcn con la muerte del trabajador vy cuya calificacidn
juridica, a efectos de las prestaciones de mismo derivadas,
son objeto de la presente litis, serian 1o0s siguientes: D.
OO R RN (EEREnD trabajador de la empresa
RESTAURANTE PENABLANCA, S.L., en fecha 27 de noviembre de
2.018, encontréandose en su domicilic particular en situacidn
de I.T. {(con suspensién de su contrato de trabaje), a las
10:14 horas recibié carta de despidc remitida por su
empleadora vy, tras su lectura, sufridé un infarto agudo de
miccardio, a consecuencia del cual, escasos minutos después,
fallecié, sin gue los servicios médicos que hablan acudido
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tras ser avisados por su esposa de forma inmediata tras la
aparicién de los primeros sintomas de la crisis pudieran hacer
nada para salvarle la vida. Segun el Informe Medico Forernse,

el fallecimiento se debid a “muerte natural”, provocado por
una cardiopatia isquémica, con insuficiencia cardiaca aguda,
propiciado por una “Hipertrofia cardiaca, ateromatosis

multivasoc con estenosis severa de las coronarias derecha,
descendente anterior, marginal izguierda y circunfleja, esta
altima con trombosis oclusiva sobreanadida”.

Dado que, con evidencia, el actor, al momento de sufrir la
crisis cardiaca motivadora de su fallecimiento, no  se
encontraba en tiempo y lugar de trabajo, no puede beneficiarse
de la presuncidon del articulo 156.3 de la L.G.5.3., es por
ello por lo gque, para conclulr que dicho oébito tuvo como causa
principal y directa una de naturaleza laboral, es necesario
acreditar la vinculacidén entre el accidente cardiovascular y
su trabajo, conforme al articulo 156.1 de la citada norma
legal.

El indicado extremo normativo determina que habré de
entenderse por accidente de trabajo “toda lesion corporal que
el trabajador sufra con ccasion o por consecuencia del trabajo
que ejecute por cuenta ajena”. En su exeégesis, segun la
doctrina gque ha analizado el tema, dicho concepto juridico
estaria configurade por dos clases de elementos unos estidticos
y otros dinamicos:

A) Como “elementos estdticos” estarian:

1°) La realizacién de un trabajo por cuenta ajena;

29) la concurrencia de una fuerza lesiva o agente

energético que provoca la lesidn; vy

3°) una lesién corporal o alteracidén anatdmica, funcional
o anatémica-funcional que produce alteracidén de la salud,
entendiéndose por lesion tanto el detrimento corporal subito
(gelpe o herida) como el prolongado (enfermedad) incluyendo
las lesiones estrictamente fisicas, psiquicas o fisioldgicas.

BY Y come “elemento dindmico” aparece la relacién de

causalidad entre trabajo v lesion.

El precepte citado acoge este elemento c¢on un criterio
etiolégico pues basta con gque el accidente se produzca con
ocasién © por consecuencia del trabajo para asi considerarlo,
sin necesidad de ninguna otra condicién, siendo interpretado
este elemento por el Tribunal Supremc (entre ctras, en sus
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Sentencias de 29 de septiembre de 1.986 {RJ. 1986, 5203], de
28 de diciembre de 1.987 [RJ. 1987, 90461 vy de 4 de julio de
1.%88 [RJ. 1988, 5752]), de tal forma gque es bastante con que
el nexo causal, indispensable en algun grado, concurra, sin
precisar su significacidén, maycr © menor, proxima o remota,
concausal o coadyuvante, debiéndose otorgar dicha calificacidn
cuando no aparezca acreditada la ruptura de la relacién. O,
dicho de otro mode, cabe demostrar gque el trabajo noe ha tenido
la menor incidencia en su aparicidn o en la generacidén de la
lesidn de gue se trate.

De esta feorma, el nexo causal de los elementos due se
expresa en la frase “con ccasidn ¢ por consecuencia”, continta
siendc una exligencia ineludible para considerar el accidente
como laboral, marcando con claridad que la responsabilidad por
éste deriva de riesgc profesional, porgue si el sujeto
lesionado trabajaba normalmente antes del accidente, hay que
entender gque todos los resultados derivan de éste, y a éste
deben ser imputados (55.7.S. de 4 de marzo de 1.97% [RJ. 1975,
1120]; de 4 de noviembre de 1.988 [RJ. 1888, 8529]; de 7 de
marzo de 1.989 [RJ. 1989, 1805]; y de 12 de Jjunio de 1.98%9
[RJ. 1989, 4568]1; S.T.5.J. de Catalufia de 30 de junic de 1.999
[RT. 18%9, 6119]; v S.T.3.J. de Castilla-La Mancha de ©¢ de
julio de 2.007 [JUR 2007, 3081l73]). No siendo asi cuando el
trabpajo no hava tenido la menor incidencla en su aparicidén o
en la generacién de la lesién de que se trate ($S.T.S. de 29
de septiembre de 1.986 [RJ 1986, 5203]; de 28 de diclembre de
1.987 [RJ 1987, 9046]; v de 4 de julio de 1.988 [RJ 1988,
5752], entre otras); sin gue tampoco se deba entender
destruido el nexo causal aun cuandoe la citada dolencia del
trabajador tenga un origen enddgeno y degenerativo comun.

En este campo, Siempre sutil vy fronterizo, interesa
recordar el tenor de la Sentencia del Tribunal Supremo de 10
de Jjunio de 2.003 {rcud. 1866/2002), que determina gue: “El
articule 115 de 1la Ley Gespneral de la Seguridad Seocial
[coincidente con actual 156] persigus llevar a cabo 1a
finalidad tuitiva del trabajador, en materis de accidentes de
trabajoc, traducida, por otra parte, en las especialidades que
respectc al accidente de trabajo se contienen a proposito de
los requisitos de alta y cotizacidn. y parte se satisface a
través del articulc 115 mediante el juego de presuncicnses gue
eximen al trabajador de acreditar la existencia del accidente
an tanto concurren las mas evidentes premisas, tismpo y lugar
de trabajo, imponiendo a las empresas y entidades gestoras la

FIRMA (1): Ramon Ganzalez De La Aleja Gonzalez De La Aleja (03/11/2023 20:04)




ADMINISTRACION
DEJUSTICTA

carga de la prueba desrructiva de las presunciones. Al
establecerlas el legislador no se limita a la declaracidn del
apartado primero, definiendo come accidente el sufrido con
ocasidén o por censecuencia del trabajo gque se ejecuta por
cuenta ajena, sino gque  henaficia con la presuncion a
situaciones y patologias gque de no ser por &l tajante dnimo
protector gquedarian fuera de la definicion, tal como sucede
con el apartado 2.f) objeto de inveocacion. Persigue dicho
apartado extender la cobertura de proteccion a supuestos
limite para los que se acoge la declaracion de accidente,
siendo a cargo de los sujetos responsables la ruptura de la
presuncicén.”

Ha de calificarse, por tanto, como accidente laboral,
agquel evento lesivo en el que, de alguna manera, Concurra una
conexidbn con la ejecucidén de un trabaje o derive del mismo,
bastando con que el nexo causante -indispensable siempre en
algun grado- se d¢ sin necesidad de precisar su significaciédn,
debiende otorgarse tal calificacidén cuando no  aparezca
acreditada la ruptura de la relacidén de causalidad entre la
actividad profesional y el padecimiento. Tal conclusién se
excepciona cuando hayan ocurrido hechos de tal relieve que sea
evidente, a todas luces, la absoluta carencia de agquella
relacién, esto es, la presuncién cede Unicamente ante la
prusba cierta y convincente de que el trabajo no ha sido
elemento decisive en la produccién o desencadenamiento del
dafic corporal sufrido. Ya que, para desvirtuar la presunciodn
de laboralidad de una patologla, no es bastante que se hayan
producido sintomas en fechas precedentes al episodio
desencadenante, o gque la misma ya la padeciera el afectado con
anterioridad, dada su etiologia, pues si con anterioridad al
evento traumdtico lesive, la patologia no le incapacitaba para
trabajar ha de ser igualmente de aplicacién lo dispuesto en el
citado articule 156.2.f) de la L.G.S5.S., tal y como inconcusa
doctrina  jurisprudencial lo ha entendide en similares
supuestos (Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febrero de
1.997 [RJ. 1997, 1605}; vy Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia/Malaga de 22 de enero de 1.999% [RJ 1999,
5047]). Pudiendo considerarse el suceso traumatico laboral
como el elemento desencadenante gue haya actuado sobre la
anomalia congénita o degenerativa (3entencia del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura de 13 de julio de 1.9%99
[RJ. 1999, 3d4ec] ), vy cualguier manifestacidén o recaida
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posterior, precisamente en la misma zona &natémica afectada

por el accidente, a éste debe serie imputado. Pues es
razonable ©pensar que, en alguna medida incidental de
deterioro, adicional a la degenerativa, debe entenderse

producida, precisamente, en la zona afectada por el accidente
de trabajo con la negativa repercusién que el mismo ha tenido
sobre el estadic previoc. Sobre ello, la jurisprudencia se ha
decantado por una interpretacion amplia del requisito de que

L8Y

la lesion o enfermedad se produzca con motive de la
reglizacion del trabaje”, y se habrad de entender que es
accidente de trabajo, aun cuandoe la misma se produce en la
mayoria de los casos por la confluencia de una pluralidad de
causas, entre ellas el propio trabajo, gque sin ser el (nico
factor, si puede ser determinante o principal, aun con
manifestacliones antecedentes (Sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de noviembre de 1.981).

Pues ha de recordarse que es afieja e inveterada doctrina
jurisprudencial -anterior, incluso, a la vigencia del Texto
Articulado de la Ley de Bases de la Seguridad Social de 1.966,
que introdujo distintos supuestos que hablan de calificarse
come accidente de trabajo, referide vy ampliado en cuantc a
enfermedades sufridas con anterioridad agravadas por el
accidente en el vigente articulo 84.2 f) del Texto Refundicdo
de 1974- la que establece qgue habria de ser calificado como
accidente laboral {con todas las consecuencias a ello
inherentes), la dolencia preexistente al hecho dafiose que se
agrava © manifieste por éste, porgue tal circunstancia -
agravacién o aparicidén- es consecuencia del riesgo gque se
corre al prestar el trabajo por cuenta ajena (53.T.5. de 13 de
febrero de 1962 [RJ 19¢2, 847], y de 5 de marzoc de 1965 [RJ

1965, 16041); doctrina mantenida también después por el
Tribunal Supremc, entre otras, en Sentencias de 11 de
febreroc de 1.974 {RJ 1974, 458 ; de 4 de diciembre de

1.974 (RJ 1974, 4757); de 17 de diciembre de 1.9%76 (RJ 1976,
5544);: de 24 de abril de 1.985 (RJ 1985, 1913); y de 7 de

marzo de 1989 (RJ 1989, 1805); asi come por el extinto
Tribunal Central de Trabajo en las Sentencias de 22 de
Junioc de  1.982 (RTCT 1982, 3836); de 20 de Jjulio de

1.5%82 (RTCT 1982, 4468); de 28 de Jjunio de 1.%983 (RTCT 1983,
6169); de 20 de octubre de 1.%83 (RTCT 1983, 8700); de 13 de
diciembre de 1983 (RTCT 1983, 1015); de 30 de enero de 1.985
(RTCT 1985, 564); de 18 yv 21 de febrero de 1.985 (RTCT 1985,
1135; y RTCT 1985, 1241, respectivamente); de 23 de abril de
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1985 (RTCT 1%85, 3852): de 8 de mayo de 1988 (RTCT 1986,
3170); de 23 de febrerc de 1987 (RTCT 1987, 3852); de 16 y 17
de febrero de 1.988 (RTCT 1988, 1715; y RTCT 1988, 1725,
respectivamente); y de 13 de abril de 1.988 (RTCT 1988, 3118},
entre otras muchas. Aplicacién del articule 156.2.f) que
establece que se consideran accidente de trabajo Y“f) las
enfermedades o defectos, padecidos con anterioridad por el
trabajador, que se agraven como consecuencia de la lesidn
constitutiva del accidente”, maxime con la interpretacidén gue
también el Tribunal Supremo ha dade a diche precepto al
entender que la significacidén conceptual del siniestro laboral
no gqueda reducido al trauma viclento y subito que sea
exclusive y excluyente de una situacidén irreversible doliente,
sino que se ve ampliado —-como consecuencia de la existencia de
la necesaria relacién de causzlidad entre trabajo y lesidn- a
aquellos supuestos en que el traumatisme actua come elemento
desencadenante de la enfermedad o defecto padecido por el
trabajador, agudizandele o sacandeolo de su estade latente,
ignorande si se hubiera o no patentizade de no haber acaecido
el siniestro {35.T.S. de 20 de Jjunio de 1.9%0 [RJ. 1990,
5498]; de 21 de eneroc de 1.991 [RJ. 1991, 681; y de 27 de
octubre de 1.9%2 [RJ. 1992, 78441, por ejemplo).

Especificamente, en relacién con las lesiones cardiacas,
la doctrina jurisprudencial es ampliamente permisiva en su
calificacién incidental definitoria de la eticleogia laboral,
en tanto algun elemento laboral se erija como “factor
desencadenante o coadyuvante” en la produccidon del infarto,
bien sea por el esfuerzo, bien por una situacidn esencialmente
nerviosa o estresante (SS.T.S de 14 de abril de 1.988, y de 23
de enero de 1.998 [EDJ 1998/7%2]), siendo innumerables las
sentencias que entienden que dicho contexto laboral
determinante obliga a la calificacién de accidente de trabajo
(SS.T.S. de 27 de enero de 1.986, de 7 de marzo de 1.987, de 5
de julio de 1.988, de 18 de octubre de 1.996 [EDJ 1%96/7160] vy
de 18 de marzo de 1.999 [EDJ 1%9%/6334], entre muchas]).

Para que dicha doctrina pueda entenderse de aplicacidn en
un determinado supuesto no es preciso que el trabajador en el
momento de iniciarse la crisis cardiaca se encuentre
realizando una actividad que implique esfuerzo significativo
alguno, ni tampoco influye el hecho de gue padezca dolencia
cardiaca o predisposicién a la dolencia (S8S.T.S5. de 20 de
octubre de 2.009 [EDJ 2009/265821]1:; v S.7.5.J. de Catalufa de
30 de junic de 1.99%9% [EDJ 1999/25136])}), porgque lo gue se
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valora en estos casos como elemento determinante para la
calificacion de la contingencia no es tanto 1la accién del
trabajo como causa de la lesién cardiaca cuanto su actuacion
comoe “factor desencadenante” de una crisis, que es la que hay
gue tener en cuenta a efectos de proteccidén (SS.T.5. de 12 de
julic de 1.999 [EDJ 199%/18436] y, en Unificacién de Doctrina,
de 11 de Jjunio de 2.007 [EDJ 2007/80474]; y S5.T.s.J. de
Andalucia/Granada de 22 de septiembre de 2.011 [EDJ

2011/242073], por ejemplo). Sin que, por otra parte, sean
elementos impeditivos para alcanzar dicha conclusién la
concurrencia de cilrcunstancias tales como gue el trabajador ya
padeciera ciertas pateologias (cardiacas, diabetes,..), ©
hubiera desarrcllade c¢iertes habitos {(alimentarios, toéxicos,
sedentarismo,..) o© adoptara factores de riesgo (tabaguismo,
alcoholismo,..) que propendieran a la aparicién de la crisis

corconaria (S585.7.3. de 27 de diciembre de 1.995, de 27 de
febrerc de 1.9%97 [EDJ 1997/18i8] v de 20 de octubre de 2.009
[EDJ 2009/265821]1: v $.T7.3.J. de Galicia de 3 de mayo de 2.000
[EDJ 2000/679911).

TERCERC.- Definidos los componentes que determinan el
enfeque juridice del asunte & resolver, es obligado concluilr
que en el presente caso el “factor desencadenante” de la
crisis cardiaca que motivdé el fallecimiento del acter y, por
tanto, la eticlogia de la prestacién de viudedad reconocida,
fue uno de naturaleza eminentemente laboral, como es la carta
de despido que la empresa le remitid a su domicilic particular
encontrandeose el actor de baja médica, dada la magnitud de su
contenido vy significado en su vida laberal, sin gue otro
agente distinto pueda ser identificado come causante de su
Obite dada a inmediatez desde la lectura de la misiva
extintiva al infarto.

pNada cbsta para alcanzar tal conclusion que el actor no
se encontrara en tlempo y lugar de trabkaje al momento de
sufrir el infarto, sino en situacién de baja en su domicilio
particular, pues, en primer lugar, fue la propia empresa la
que, por propia iniciativa y sin esperar a su reincorporacidn
laboral, decidié introducir en el Aambito privative del
trabajador un elemento laboral como es la comunicacidn de los
motivos de extincién de la relaciédn laboral, contagiando vya
con dicha comunicacién de inevitable connctacién iaboral teda
la reaccién fisica vy consecuencias gue el actor pudiera
padecer a causa de dicha actuacidn patronal; en segundo,
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concurre una indisoluble y directa relacidon de causalidad (o
nexo causal) exclusivamente provocada por su propia empleadora
al intrcducir en dicho tiempo (I.T.} vy espacio (vivienda del
actor) un ingrediente de idiosincrasia privativamente lakoral
como es la comunicacién directa al actor de su decisidén de
rescindir unilateralmente el contrato de trabajc por motivos
disciplinarios.

Finalmente, que en la carta de despide se estableciera que
la fecha de efectos de la rescisidn contractual fuera datada
el dia anterior a su puesta 2en conocimiento del trabajador,
tampoco puede motivar la alteracién de la conclusién, por
cuanto el despido viene calificado por la doctrina
jurisprudencial como un “acto formal y recepticioc”, en alusidn
sus requlsitos de forma y a la exigencia de gque llegue a
conocimiento del trabajador (S.T.S. de 18 de enero de 2.000),
lo que significa que el empleador ha de procurar y asegurarse
de que llegue al destinatario con caracter previo a su
efectividad, pues no puede producir efectos antes de gue la
decisién empresarial sea conocida por el trabajador, toda vez
gue, entre otras derivadas, la fecha del despido abre el plazo
para presentar la correspondiente demanda, fijando el dies a
quo [cémputc gue no puede iniciarse antes de que el trabajador
tenga cabal y plenc conocimiente de la decisién extintiva
tomada por la empresa), plazo que es de caducidad “a todos lcs
afectes” y gue se computa “desde el dia siguiente a aquel én
gque se hublera producido [el despido]” (ex articule 5%.3 del
E.T.).

Por tedo lo expuesto, procede estimar la demanda en los
términos interesados en el suplico de la misma, debiendo
calificar la «c¢ontingencia causante del fallecimiento del
céonyuge de la actora comc de accidente de trabajo, con las
consecuencias juridicas vy eccondémicas de ello de derivadas en
orden a la prestacién de Seguridad Social (pensién de
viudedad) reconocida a la demandante.

CUARTO.- Se advertira az las partes que contra la sentencia
cakbe recurso de suplicacidn, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1%1.3.c¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Social.
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FALLO

Estimo la demanda presentada por D*. (NS D G
{fen su condicién de cényugs supérstite de D. (D [ a5 ivti]
G G K -o-rc SEGURIDAD SOCIAL (DETERMINACICON DE
CONTINGENCIA), contra el INSTITUTO MNACTONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la Mutua
ACTIVA 2008 (MUTUA COLABCRADORA DE LA SEGURIDAD SOCIAL n°® 3} vy
la empresa RESTAURANTE PENABLANCA, 5.L., v, en su
consecuencia, declaro que el fallecimiento del coényuge de la
actora vino causado por contingencia profesional (accidente de
trabaje), con las consecuencias juridicas y econdmicas de ello
de derivadas en orden a la prestaciébn de Seguridad Social
{(pensién de viudedad) reconocida a la demandante, con cargo
principal a la citada Mutua ACTIVA 2008.

Notifiguese esta sentencia a las partes advirtiendo dque
contra ella podran interponer Recursoc de suplicacidn ante el
Tribunal Superior de Justicia, gque deberd ser anunciado por
comparecencia o mediante escrito en este Juzgado dentro de los
cinco dias siguientes & la notificacidén de la sentencia, o por
simple manifestacién en el momento en gue se practique la
notificacién. Adviértase al recurrente gque fuese Entidad
Gestora vy hubiere sido ccondenada al abono de una prestacidn de
Seguridad Social de pago periédico, que al anunciar el recurso
debera acompafiar certificacién acreditativa de gue comienza el
abono de la misma y gque lo proseguirad puntualmente mientras
dure su tramitacidn. 81 el recurrente fuere una empresa o
Mutua Patronal que hubiere sidec condenada al pago de una
pensién de Seguridad Social de carédcter periddico debera
ingresar el importe del capital coste en la Tesoreria General
de la Seguridad Social previa determinacidén por esta de su
importe una vez le sea comunicada por el Juzgado.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el process en el que ha
s1ic dictada salo poedra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derscho a la intimudad, a los derechos de
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las perscnas Jue requierdn un especial decer de turtelar a la qarant:
victimas o perjidicados, cuanis proceda.
Los dartos persenales inciizedss en esta resolucion no podran ser cedidos,

rinfs CohTrarics a las leyes,

lel

ni

ananimato e

comunicades

lag

<on
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