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En CUENCA, a tres de noviembre de dos mil wveintitrés.

D. Gl G O O ey D @@ e EEED
Magistrado/a Juez del JDC. DE LO SOCIAL N. 1 tras haber visto

el presente SEGURIDAD SCCIAL 0000292 /2020 a instancia de D.

T CEET @ contra RESTAURANTE PENABLANCA, S.L.,
INS5-TGSS P ACTIVA MUTOA ' EN NOMBRE DEL REY, ha

preonunciado la siguiente

SENTENCIA n°® 88/2023

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. D D B [ -:-nté demanda en
procedimient cde SEGURIDAD SOCIAL rontra RESTAURANTE

PENABLANCA, S.L., INSS-TGSS p ACTIVA MUTUA , en la que
exponia los hechos en gque fundaba su pretensidén, haciendo
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alegacién de los fundamentos de derecho gque entendia
aplicables al caso vy finalizando con la sUplica de cque se
dicte sentencia accediende a lo solicitado.

SEGUNDO.~ Que admitida & tramite la demanda, se ha/n
celebrado el acto de juicio con el resultado gue obra en las
actuaciones.

TERCERO.- La cuestién debatida ha sido: determinacién de
la contingencia causante del fallecimiento del padre del actor
para la Prestacidn de Orfandad solicitada.

CUARTO.- Las partes se remiten a las alegaciones vy
conclusiones realizadas vy a la prueba aportada y practicada en
el Procedimiento $8S 291/2020.

QUINTO.- Emitida Sentencia en fecha 5 de noviembre de
2.021 en la gque se estimaba la excepcion formulada por la
representacién letrada de la empresa RESTAURANTE PENABLANCA,
S.L. de prescripcién de la accidén, no se entrd a conocer del
fonde del asunto planteado, absolviendo a las codemandadas de
las pretensiones deducidas de la demanda.

SEXTO.- Presentadoc Recurso de Suplicacidén (n® 388/2022)
por la representacién letrada de la demandante contra dicha
resolucién judicial, en fecha 2 de junio de 2.0Z23 se emitid
Sentencia n® 923/2023 en la gque, estimando el citado Recurso,
se declaraba la nulidad de la Sentencia de instancia en tanto
que, inadecuadamente, admitié la excepcién procesal de
prescripciéon de la accién cuando nc debia de haberse aceptado,
impidiendo en su momento entrar a conecer del fondo del
asunto, lo que significa que, apartado en Suplicacién el
ohstdculo de la excepcidén, la Sala remite las actuaciones de
nuevo al Juzgade para gue se dicte nueva sentencia en la que
se entre a conocer Yy resuelva del fondo de la demanda
planteada, que con la presente Sentencia se realiza.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.—- En fecha 27 de noviembre de 2.01¢2, D. I
GEED G G o-dre del aqul actor, D. (D GEEED
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D G G G - fallecid en su domicilio
particular, sito en la calle (D G G &0 D @G -

S rcr causa de “Infarto agudo de miocardio”. (Documentcs
n® 5 y 7 del ramo de prueba de la demandante).

SEGUNDO.~- D. (D G G G nocido el € de
enero de 1.965, era trabajador de la empresa RESTAURANTE

PENABLANCA, S.L. desde el 14 de noviembre de 2.005, mediante
contrate de trabajo indefinido, a Jjornada completa, con la
categoria profesional de “Camarero” (Grupc 2 - Nivel salarial
II), en el centroc de trabzje que la empresa tiene en Cuenca
(establecimiento tipo B) vy percibiendo un salario diarice de
50,28 eurcs. (No controvertido).

TERCERC.- En fecha 27 de noviembre de 2.018, a ias 10:14
horas, la empresa cocdemandada hizo llegar mediante un buroflax
al domicilic del citado trabajador su carta de despide (con
fecha de efectes del dia antericor), obrante en las actuaciones
—documentc n® 1 del ramo de prueba de la parte actora- y cuyo
contenido se da por reproducido, siendo el burofax recibido y

firmado por su esposa, D°. (D G G (Ococumento

n® 2 del ramo de prueba de la demandada).

CUARTO.- El citado dia 27 de noviembre de 2.018, a las
11:2¢ heras, D°. D O B ([ :cdrc del agquil actor)
realizé una llamada telefdnica desde su domicilio al Servicio
de Atencién a Urgencias 112 solicitando ayuda sanitaria para
su maride, activandose una UVI Moévil, gue se persond en el
domicilioc del afectade a las 11:34 horas, habkiéndose producido
va el fallecimientoe de C. (D GEED GEED G
constando como hora del mismo en el certificado de defuncién a
las “diez horas treinta minutoes”. (Documentos n® 3 y 4 del
ramc de prueba de la parte actora).

QUINTO.- Segun consta en Informe Médico Forense, de 11 de
septiembre de 2.019 -obrante en las actuaciones como documento
n® 5 del ramo de prueba de la demandada, y gque se da por
reproducide en su integridad-, son datcs relevantes de la
autopsia practicada 2 D. Gl D G BN C:
siguientes:

“PDiagndstico  histopatcoldgico: Hipertrofia cardiaca,
ateromatosis multivaso con estenosis severa de 1as
corcnarias derecha, descendente anterior, marginal
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oclusiva scobreafadida, Infarto de miocardic transmural
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DE JUSTICT A en organizacidén en la pared posterior del ventriculo

izguierdo. Edema pulmonar focal. Hepatitis cronica
grado 3 estadio 2. Nefroangicesclerosis leve”.
- “Conclusidn: La cardiopatia Isquémica observada puede
ser la causa de la muerte.
- “CONCLUSIONES:
Tipo de muerte: Natural
Etiologia: Natural”
- “Causa inmediata: Insuficiencia cardiaca aguda”.
- “Causa inicial o fundamental: Cardicpatia isguémica
- “Data estimada de la muerte: Entre las 10:30 y las
11:30 horas del dia 27 de neviembre de 2018".

SEXTO.- D. (D G G :- -rcontraba en situacion
de baja médica desde el 2 de octubre de 2.018, por causa de
fractura costal tras sufrir traumatismo accidental al caerse
al suelo.

SEPTIMO.- Segun los Informe Médicos aportados a las
actuaciones (Informes de los Servicio de Medicina Interna, de
Urclogia, de Digestivo y Analitica, teodes ellos, del Hospital
“Virgen de la Luz® de Cuenca), 0. (il oD G --cdcci:
las siguientes patologlas:

- Hepatopatia crénica de origen etilico. Episodio de
hepatitis aguda alcohélica. Hepatitis desde la
infancia.

- Colelitiasis. Hernia 1inguinal ilzguierda intervenida.
Hernia umbilical.

- Hipercolesterolemia constante.

- Hiperglicemia.

- Fracturas costales.

- MAteromatosis adrtica. Hipertensién diastolica.

Ademas de ello, consta que el actor tenia come habitos

téxicos:

- Fumador de 1 pagquete de cigarrillos al dia desde los 16
afios.

- Bebedor de 1 copa de whisky al dia.

OCTAVO.- Mediante Resolucién de la Direccidon Provincial
de Cuenca del Institute Nacional de la Seguridad Social
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(I.N.35.5.), de fecha de salida de 12 de diciembre de 2.018
{comunicada al actor mediante correo certificade el dia 18 de
diciembre sigulente), se aprobd prestacién de Pensidn de
Crfandad a favor del mismo, en cuantia de 240,81 €,
correspondlientes a aplicar un 20% a la base reguladora de
1.204,06 €, estableciéndose como contingencia determinante del
fallecimiento del padre del agui demandante la de enfermedad
comin.

NOVENQ.- En fecha 19 de diciembre de 2.018, el actor
interpuso escritc de reclamacidn previa ante el I.N.3.S.,
interesando “SOLICITUD DE DETERMINACION DE CONTINGENCIA DE SU
PRESTACION DFE ORFANDAD, .. por la que se declare que la Pension
de Orfandad que 1le ha sido reconocida al firmante 1o es
derivada de accidente de trabajo..”.

DECIMO. - Dicha reclamacién previa del actor fue
expresamente contestada mediante nueva Resolucidn de la
Entidad Gestora, con fecha de salida 18 de marzo de 2.019,
recibida por aguélla el dia 21 de marzo siguiente, mediante
envio certificado con acuse de recibo. En dicha Resolucidn se
e¥ponia textualmente gue:

“En contestacidén a su escrito de fecha 16/01/20189,
solicitando en base a los hechos que relata en =1 mismo, gque
sa declare el fallecimiento de su maride, Don (D D
G S - :cccido el dia 27/11/2018 como consecuencia
de un accidente laboral, le informamos:

- Que deberd dirigirse a la Mutua Activa 2008, mutua
colaboradora con la Seguridad Social y con la empresa donde
frabajaba su marido, &l ser la responsable de cubrir las
contingencias profesionales derivadas del fallecimiento del
causante para que con posterioridad este organismo pueda
proceder en consecusncia’.

UNDECIMO.- En fecha 26 de noviembre de 2.019, el actor

presentd® nueva reclamacidn previa ante el I.N.S.5. y ante la
Mutua ACTIVA, codemandadas, en “SOLICITUD DE DETERMINACION DE
CONTINGENCIA DE SU PRESTACION DE ORFANDAD, .. por la que se

declare gue 1la Pengidn de Orfandad que le ha sido reconocida
al fFirmante lo es derivada de accidente de trabajo..”, sin que
conste gue esta segunda reclamacidén haya sido contestada por

alguna de las destinatarias.
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DUODECIMO.- En fecha 26 de octubre de 2.020 se emitiéd
Informe de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de
Cuenca relativo a las circunstancias gue rodearon el
fallecimiento de D. D D G B (obrante en
las actuaciones en el expediente administrativeo, y se tiens
por reproducido en su integridad), exponiendo en el apartadce
“III. CONCLUSIONES”, el siguiente contenide textual: “AI no
haberse producido el accidente cardicvascular dentroc de 1Ia
jornada y en el centro de trabajo, no opera la presuncion de
laboralidad del articulo 156.3. Es por ello gue, conforme al
articule 156.1, debe acreditarse la vinculacion entre el
accidente cardiovascular y su trabajo. La apreciacisén de esa
relacion directa no corresponde a esta Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social”.

DECIMO TERCERO.- La base reguladora de la prestacién
solicitada, por 1la contingencia de accidente de trabajo,
asciende a la cuantia diaria de 50,29 euros. (Documentc n° 1

del ramo de prueba de la Mutua codemandada).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El relato factico declarade probado se ha
obtenido de la documental aportada per las partes, en especial
del expedienta administrativo, asi como de la prueba

practicada en el acto de juicio oral, no mostrandose las
partes disconformes con su esencial contenido, sino con la
calificacidn juridica gue daba darse a los hechos relatados.

SEGUNDO. - Los principales hechos acontecidoes gue
finalizaron con la muerte del trabajador y cuva calificacidn
juridica, a efectos de las prestaciones de mismo derivadas,
son objeto de la presente litis, serian los siguientes: D.
G . )y T trabajador de la empresa
RESTAURANTE PENABLANCA, S.L., en fecha 27 de noviembre de
2.018, encontrandose en su domicilio particular en situacién
de I.T. (con suspension de su contrato de trabajo), a las
10:14 horas recibié carta de despido remitida pecr @ su
empleadora y, tras su lectura, sufrié un infarto agudo de
miocardic, a consecuencia del cual, escasos minutos despues,
fallecid, sin que los servicios médicos gue habian acudido
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tras ser avisados por su esposa de forma inmediata tras la
aparicién de los primeros sintomas de la crisis pudieran hacer
nada para salvarle la wvida. Segun el Informe Médico Forense,
el fallecimiento se debido a “muerte natural”, provocade por
una cardiopatia isquémica, con insuficiencia cardiaca aguda,
propiciado por una “Hipertrofia cardiaca, ateromatosis
multivaso con estenosis severa de las coronarias derecha,
descendente anterior, marginal izquierda y circunflieja, esta
ultima con trombosis oclusiva sobreafadida”.

Dado que, con evidencia, el trabajador, al momento de
sufrir la crisis cardiaca motivadera de su fallecimiento, no

se encontraba en tiempo y lugar de trabajo, no puede
beneficiarse de la presuncién del articulo 156.3 de la
L.G.S5.5., es por elle por lo que, para concluir gque dicho
4dbito tuvo ceomo causa principal y directa una de naturaleza
laboral, es necesario acreditar la vinculacién entre el

accidente cardicovascular y su trabajo, conforme al articulo
156.1 de la citada norma legal.

El indicado extremo normativo determina gue habra de
entenderse por accidente de trabajo “toda lesion corporal que
el trabajador sufra con ocasion o por consecusencia del trabajo
que ejecute por cuenta ajena”. En su exégesis, segun la
doctrina gue ha analizado el tema, dicho concepto juridico
estaria configurado por dos clases de elementos unos estaticos
y otros dinéamicos:

A) Como “elementos estaticos” estarian:

1°) La realizacién de un trabajo por cuenta ajena;

2°) la concurrencia de una fuerza lesiva ¢ agente

energético que provoca la lesiodn; vy

3°) una lesidén corporal o alteracidn anatédmica, funcional
o anatomica-funcional que produce alteracién de la salud,
entendiéndose por lesidén tanto el detrimento corporal subito
(golpe o herida) como el prolongade (enfermedad)} incluyendo
las lesiones estrictamente fisicas, psiquicas o fisioldgicas.

B) Y ccmo “elemente dindmico” aparece la relacién de

causalidad entre trabajo y lesién.

El precepto citado acoge este elemento con un criterio
eticlégico pues basta con gque el accidente se produzca con
ocasién o por consecuencia del trabajo para asi considerarlo,
sin nescesidad de ninguna otra cecndicidn, siendo interpretado
este elemento por el Tribunal Supremo (entre otras, en sus
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Sentencias de 2% de septiembre de 1.%86 [RJ. 1986, 5203], de
28 de diciembre de 1.%87 [RJ. 1987, 9046] vy de 4 de julioc de
1.988 [RJ. 1888, 5752]), de tal forma que es bastante con gue
el nexc causal, indispensable en algun grado, concurra, sin
precisar su significaclién, mayor o mencr, proxima o remota,
concausal o coadyuvante, debiéndose otorgar dicha calificacién
cuando no aparezca acreditada la ruptura de a relacidén. O,
dicho de otro modo, cabe demostrar que el trabajo no ha tenido
la menor incidencia en su aparicidn o en la generacidn de la
lesién de que se trate.

De esta forma, el nexo causal de los elementos gque se
expresa en la frase “con ocasidn o por ceonsecuencia”, continua
siendo una exigencia ineludible para considerar el accidente
come laboral, marcande con claridad que la responsabilidad por
éste deriva de riesgo profesicnal, porque si el sujeto
lesionado trabajaba normalmente antes del accidente, hay que
entender que todos los resultados derivan de éste, y a este
deben ser imputados (3S.T.S. de 4 de marzo de 1.9%7L [RJ. 1975,
1130]; de 4 de noviembre de 1.988 [RJ. 1988, 852%); de 7 de
marzo de 1.9%89 [RJ. 1989, 1805]; y de 12 de junio de 1.%89
[RJ. 1989, 4568]; S$.T.3.J. de Catalufia de 30 de junio de 1.999
[RJ. 1999, 61192]; y S.T7.3.J. de Castilla-La Mancha de 6 de
julio de 2.007 [JUR 2007, 308173]). No siendo asi cuando el
trabajo no haya tenide la menor incidencia en su aparicién o
en la generacién de la lesidén de que se trate (SS.T.3. de 28
de septiembre de 1.986 [RJ 1986, 5203]; de 28 de diciembre de
1.987 [RJ 1987, 9046]; y de 4 de Jjulioc de 1.988 [RJ 1988,
5752], entre otras); sin que tampoco se deba entender
destruido el nexo causal aun cuando la citada dolencia del
trabajador tenga un origen endégeno y degenerativo comun.

En este campo, slempre sutil vy fronterizo, interesa
recordar el tenor de la Sentencia del Tribunal Supremo de 10
de Jjunio de 2.003 (rcud. 1866/2002), gque determina que: “EI
articulo 115 de 1la Ley General de 1a Seguridad Social
[coincidente c¢on actual 156] persigue 1llevar a c¢abo 1a
finalidad tuitiva del trabajador, en materia de accidentes de
trabajo, traducida, por otra parte, en las especialidades que
respecto al accidente de trabajo se contienen a propdsito de
les reguisifteos de alta y cotizacidn. y parte se satisface a
traves del articulo 115 mediante el juego de presunciones gue
eximen al trabajador de acreditar la existencia del accidente
en tanto concurren las mas evidentes premisas, tiempo y lugar
de trakbajo, imponiendo a las empresas y entidades gestoras 1a
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carga de la prueba destructiva de las presuncioneg. Al
establecerlas el legislader no se limita a la declaracién del
apartado primero, definiendo como accidente el sufrido con
ocasidn o por consecuencia del trabajo gque se ejecuta por
cusnta ajena, sino que bkeneficia con la presuncion a
situaciones y patologias que de no ser por el tajante dnimo
protector gusdarian fuera de la definicidn, tal come sucede
con el apartado Z2.f) objeto de invocacion. Persigue dicho
apartado extender la cobertura de proteccion a supuestos
limite para los que se acoge la declaracidn de accidente,
siendo a carge de los sujetos responsables la ruptura de la
presuncion.”

Ha de calificarse, por tanto, como accidente laboral,
aguel evento lesivo en el que, de alguna manera, concurra una
conexién con la ejecucidén de un trabajo o derive del mismo,
bastando con gue el nexo causante -indispensable siempre en
algun grado- se dé sin necesidad de precisar su significacidn,
debiendo otorgarse tal calificacion uando no aparezca
acreditada la ruptura de la relacién de causalidad entre la
actividad profesional y el padecimiento. Tal conclusidn se
excepciona cuando hayan ocurrido hechos de tal rellieve que sea
evidente, a todas luces, la absoluta carencia de aqguella
relacién, esto es, la presuncidén cede uUnicamente ante la
prueba cierta y convincente de gue el trabajo no ha sido
elemento decisivo en la produccién o desencadenamliente del
dafic corporal sufrido. Ya que, para desvirtuar la presuncidn
de laboralidad de una patclogla, no &s pastante gue se hayan
producido sintomas en fechas precedentes al episodio
desencadenante, o que la misma yva la padeciera el afectado con
anterioridad, dada su etiologia, pues si con anterioridad al
eventc traumatico lesivo, la patclogla no le incapacitaba para
trabajar ha de ser igualmente de aplicacién lo dispuesto en el
citade articule 156.2.f) de la L.G.3.5., tal y comc inconcusa
doctrina jurisprudencial lo ha entendide en similares
supuestos (Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febrero de
1.997 {RJ. 1997, 1605]; vy Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia/Malaga de 22 de enero de 1.9%%9 [RJ 19598,
50471). Pudiendc considerarse el sucesc traumatico laboral
coemo el elemento desencadenante gque haya actuade scbre la
anomalia congénita o degenerativa (Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura de 13 de julio de 1.8995
[RJ. 1999, 346861, vy cualquier manifestacion o recaida
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posterior, precisamente en la misma =zona anatdmica afectada

por el accidente, a éste debe serle imputado. Pues es
razonable pensar  gque, en alguna medida incidental de
deterioro, adicional a la degenerativa, debe entenderse

producida, precisamente, en la zona afectada por el accidente
de trabajo con ia negativa repercusién que el mismo ha tenido
sobre el estadio previo. Sobre ello, la Jjurisprudencia se ha
decantado per una interpretacion amplia del requisito de que

"

la lesién o enfermedad se produzca con motivo de l1a
realizacion del trabajc”, y se habra de entender que es
accidente de trabajo, aun cuande la misma se produce en la
mayoria de los casos por la confluencia de una pluralidad de
causas, entre ellas el proplic trabajo, que sin ser el Unico
factor, sl puede ser determinante o principal, aun con
manifestacicnes antecedentes (Sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de noviembre de 1.981).

Pues ha de recordarse que es afeja e inveterada doctrina
jurisprudencial -anterior, incluse, a la vigencia del Texrto
Articulado de la Ley de Bases de la Seguridad Social de 1.98686,
gue introdujo distintos supuestos que habian de calificarse
como accidente de trabajo, referido y ampliado en cuanto a
enfermedades sufridas con anterioridad agravadas per el
accidente en el vigente articulo 84.2 f) del Texto Refundido
de 19¢74- la gue establece que habria de ser calificado como
accidente laboral (con todas las consecuencias a ello
inherentes), la dolencia preexistente al hecho darnoso que se
agrava o manifieste por éste, porque tal circunstancia -
agravacién ¢ aparicién- es censecuencia del riesgo que se
corre al prestar el trabajo per cuenta ajena (53.T7-3. de 13 de
febrero de 1962 [RJ 1962, 847], y de 5 de marzo de 1965 [RJ

1965, 16041); doctrina mantenida también después por el
Tribunal Supreme¢, entre otras, en Sentencias de 11 de
febrero de 1.974 (RJ 1974, 458); de 4 de diciembre de

1.974 (RJ 1974, 4757); de 17 de diciembre de 1.976 (RJ 127¢,
5544); de 24 de abril de 1.9%85 (RJ 1985, 1913); vy de 7 de

marzo de 1989 (RJ 198%, 180%); asi como por el extinto
Tribunal Central de Trabajo en las Sentencias de 22 de
junio de 1.9582 (RTCT 1982, 38306); de 20 de julio de

1.982 (RTCT 1982, 4468); de 28 de junio de 1.983 (RTCT 1983,
6169); de 20 de octubre de 1.%83 (RTCT 1983, 8700); de 13 de
diciembre de 1983 (RTCT 1983, 1015); de 30 de enero de 1.985
{(RTCT 1985, 564); de 18 v 21 de febrero de 1.935 (RTCT 1983,
1135; y RTCT 1985, 1241, respectivamente); de 23 de abril de
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1885 (RTCT 1985, 3852); de 8 de mayo de 1986 (RTCT 1986,
3170); de 23 de febrero de 1987 {RTCT 1987, 3852); de 16 vy 17
de febrero de 1.%88 (RTCT 198§, 1715; vy RTCT 1888, 1725,
respectivamente); y de 13 de abril de 1.988 (RTCT 1988, 3118),
entre otras muchas. BAplicacién del articulo 156.2.f) que
establece que se consideran accldente de trabajo “f) las
enfermedades o defectos, padecidos con antericridad por el
trabajador, que se agraven comc consecusncia de la Iesion
constitutiva del accidente”, maxime con la interpretacion que
también el Tribunal Supremo ha dado a dicho precepto al
entender que la significacién conceptual del siniestro laboral
ne queda reducide al trauma violento vy subito que sea
exclusivo y excluyente de una situacidn irreversible doliente,
sino gue se ve ampliado =-como consecuencla de la existencia de
la necesaria relacién de causalidad entre trakaje y lesién- a
aquellos supuestos en gue el traumatismo actua como elemento
desencadenante de la enfermedad o defecto padecido por el
trabajador, agudizandolo o sacandolo de su estado latente,
ignorando si se hubiera o no patentizado de no haber acaecido
el siniestro ($5.T7.8. de 20 de Jjunic de 1.9%0 [RJ. 1990,
5498]; de 21 de enero de 1.9%91 [RJ. 1991, 68]; y de 27 de
octubre de 1.992 [RJ. 1982, 7844], por ejemplo).

Especificamente, en relacidén con las lesicnes cardiacas,
la doctrine Jjurisprudencial es ampliamente permisiva en su
calificacién incidental definitoria de la etiologia laboral,
en tanto alguan elemento labcral se erija como “factor
desencadenante o ceoadyuvante” en la produccién del infarto,
bien sea por el esfuerzo, bien por una situacldn esencialmente
nerviosa o estresante (38.T7.5 de 14 de abril de 1.988, y de 23
de enero de 1.998 [EDJ 1998/7%2]), siendo innumerables las
sentencias que entienden que dicho contexto laboral
determinante obliga a la calificacidén de accidente de trabajo
{(S5.T7.5. de 27 de enero de 1.9286, de 7 de marzo de 1.987, de 5
de julic de 1.988, de 18 de cctubre de 1.996 [ELJ 1996/7160] vy
de 18 de marzo de 1.999 [EDJ 1999/6334)], entre muchas).

Para que dicha doctrina pueda entenderse de aplicacidén en
un determinado supuesto no es preciso gque el trabajador en el
nomento de ilniciarse la «crisis cardiaca se encuentre
realizando una actividad que implique esfuerzo significativo
alguno, ni tampoco influye el hecho de gque padezca dolencia
cardiaca o predisposicién a la dolencia (S85.T7.5. de 20 de
octubre de 2.00% [EDJ 2005/265821]1; y S$.T.5.J. de Catalufia de
30 de Jjunie de 1.999 [EDJ 1999/25136]), pecrgque lo gue se
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valora en estos casos c¢omo elemento determinante para la
calificacién de la contingencia no es tante la accién del
trabadfo como causa de la lesién cardiaca cuante su actuacidn
come “factor desencadenante” de una crisis, que es la gue hay
que tener en cuenta a efectos de proteccidén (8S.7.38. de 12 de
julio de 1.999 [EDJ 19%9/18436] y, en Unificacidn de Doctrina,
de 11 de junio de 2.007 [EDJ 2007/80474):; y S5.T.8.J. de
Andalucia/Granada de 22 de septiembre de 2.011 [EDJ
2011/242073}, por eiemplo). Sin gue, por otra parte, sean
elementos impeditives para alcanzar dicha conclusién la
concurrencia de circunstancias tales como gue el trabajador ya
padeciera ciertas patologias (cardiacas, diabetes, ..), o)
hubiera desarrollado ciertos hébitos (alimentarics, téxicos,
sedentarismo,..) o adoeptara factores de riesgo (tabaguismo,
alcoholismo,..) que propendieran a la aparicidén de la crisis
corcnaria (S8SS.T.5. de 27 de diciembre de 1.9%%5, de 27 de
febrero de 1.9%7 {EDJ 19%7/1818) vy de 20 de octubre de 2.009
[EDJ 2009/265821); y §.T.S5.J. de Galicia de 3 de mayo de 2.000
[EDJ 2000/67991]).

TERCERC.- Definidos los componentes gque determinan el
enfoque juridico del asuntoc a resolver, es obligade concluir
que en el presente caso el “factor desencadenante” de la
crisis cardiaca gue motivd el fallecimiento del padre del
actor y, por tanto, la eticlogia de la prestacién de orfandad
reconocida, fue uno de naturaleza eminentemente laboral, como
es la carta de despide que la empresa le remitié a su
demicilic particular encontrandose el trabajador de baja
médica, dada la magnitud de su contenide y significado en su
vida laboral, sin gque otro agente distinto pueda ser
identificado como causante de su obito dada a inmediatez desde
la lectura de la misiva extintiva al infarto.

Nada obsta para alcanzar tal conclusidén que el trabajador
fallecido no se encontrara en tiempoc vy lugar de trabajo al
momento de sufrir el infarto, sino en situacién de baja en su
domicilioc particular, pues, en primer lugar, fue la propia
empresa la que, por propia iniciativa y sin esperar a su
reincorporacién laboral, decididé introducir en el d&mbito
privative del mismo un elemento laboral como  es la
comunicacién de los motivos de extincién de la relacion
laboral, c¢ontagiande vya con dicha comunicacidn de inevitable
connotacien laboral toda la reaccién fisica y consecuencias
que el trabajador pudiera padecer a causa de dicha actuaciodn
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patronal; en segundo, concurre una indisoluble y directa

relacidén de causalidad (o nexo causal) exclusivamente
provocada por su propia empleadora al introducir en dicho
tiempo {(I.T.) 3% espacio (vivienda del trabajador) un

ingrediente de idiosincrasia privativamente laboral como es la
comunicacién directa a éste de su decisidn de rescindir
unilateralmente el contrato de trabajo por motivos
disciplinarics.

Finalmente, que en la carta de despido se estableciera que
la fecha de efectos de la rescisidn contractual fuera datada
el dia anterior a su puesta en conocimiento del trabajador,
tampoco puede motivar la alteracién de la ceonclusion, por
cuanto el despido viene calificado por ta doctrina
jurisprudencial como un “acto formal y recepticio”, en alusidn
sus requisitos de forma y a la exigencia de que llegue a
conocimiento del trabajador (S.T.S. de 18 de enerc de 2.000),
lo que significa que el empleador ha de procurar y assagurarss
de que llegue al destinatario con caracter previo a su
efectividad, pues no puede producir efectos antes de gque la
decisién empresarial sea conocida por el trabajador, toda vez
que, entre otras derivadas, la fecha del despido abre el plazo
para presentar la correspondiente demanda, fijando el dies a
quo (computo que no puede iniciarse antes de que el trabajador
tenga cabal v pleno c¢conocimiento de la decisidén extintiva

tomada por la empresa), plazo que es de caducidad “a todos los
efectos” y que se computa “desde el dia siguiente a aguel en
que se hubiera producido [el despido]” (ex articulo 59.3 del
E.T.).

Por todo lo expuesto, procede estimar la demanda en los
términos interesados en el suplico de la misma, debiendo
calificar la ceontingencia causante del fallecimiento del padre

del actor como profesional (accidente de <trabajo), con las
consecuencias juridicas y econdmicas de ello de derivadas en
orden a la prestacién de Seguridad Sccial (pensidén de

orfandad) reconocida al demandante.

CUARTO.- Se advertird a las partes gue contra la sentencia
cabe recurso de suplicacién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 191.3.c) de la TLey Reguladora de la Jurisdiccidn
Social.
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FALLO

Estimo la presentada por D. (D G G = SU
~ondicién de hijo de D. (D G G G ¢ :00rc
SEGURTDAD SOCIAL (DETERMINACION DE CONTINGENCIA), contra el
INSTITUTO NACIOWNAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la TE3ORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la Mutua ACTIVA 2008 (MUTUA
COLABORADORA DE LA SEGURIDAD SOCIAL n® 3) y la empresa
RESTAURANTE PENABLANCA, S.L., ¥y, en su consecuencia, declaro
que el Ffallecimiento del cédnyuge de la actora vino causado por

contingencia profesional (accidente de trabajo), con las
consecuencias juridicas v econdémicas de ello de derivadas en
orden a la prestacidén de Seguridad Social (pensidén de

orfandad) reconocida & la demandante, c¢on carge principal a la
citada Mutua ACTIVA 2008.

Notifiguese esta sentencia a las partes advirtiendo que
contra ella podran interponer Recurso de suplicacidn ante el
Tribunal Superior de Justicia, que debera ser anunciado por
comparecencia ¢ mediante escrito en este Juzgado dentro de los
cince dias siguientes a la notificacién de la sentencia, ¢ por
simple manifestacién en el momento en gque se practique la
notificacién. Adviértase al recurrente qgue fuese Entidad
Gestora y hubiere sido condenada al abono de una prestacidn de
Seqguridad Social de pago periédico, que al anunciar el recurso
debera acompafar certificacién acreditativa de que comienza el
abono de la misma y que lo proseguira puntualmente mientras
dure su tramitacion. 3i el recurrente fuere una empresa o
Mutua Patronal que hubiere sido condenada al pago de una
pensién de Seguridad Social de caracter periédico debera
ingresar el importe del capital coste en la Tesoreria General
de la Seguridad Social previa determinacion por esta de su
importe una vez le sea comunicada por el Juzgado.

Lsi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusicn del texzto de esta resolucién a4 pantc AL wdas en el proud ¢ 11 ]
3id> dictada lo E ~ilevar 1 Ccabo previa disdciraclidn log dates de caracter personal
gue 103 mizmds oontuvieran ¥ L plen? respete al derecho a la intaim:xdad, a los dereck
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